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POVZETEK 
 
Pogojni odpust je pomemben institut kazenskega prava, ki obsojencu predstavlja določeno 
ugodnost, ki si jo pridobi z ustreznim obnašanjem med prestajanjem kazni. Namen instituta se 
je razvijal in spreminjal z razvojem družbe ter kazenskega prava. Danes je ključen 
rehabilitativni namen.  
Institut se je razvil in se uporablja ob kazni zapora, a ga mladoletniško pravo uporablja tudi, ko 
gre za izvrševanje zavodskih ukrepov (pri vzgojnem ukrepu oddaje v vzgojni oz. prevzgojni 
dom). Za odločanje o pogojnem odpustu v času izvrševanja zavodskih ukrepov je pristojno 
sodišče, o pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora pa odloča drug organ – Komisija za 
pogojni odpust. Za čas trajanja pogojnega odpusta je mladoletnika mogoče postaviti celo pod 
varstveno nadzorstvo organa socialnega varstva, kar je lahko sporno z vidika kopičenja 
kazenskih sankcij. Glede na to, da je pogojni odpust mogoče preklicati, lahko ta grožnja o 
preklicu mladoletnika odvrača od kršitve pravil pogojnega odpusta. 
V Sloveniji je ureditev instituta že desetletja skoraj nespremenjena. V prihodnje bi bilo zato 
smiselno vpeljati nekatere nove rešitve, da bi institut še bolje zaživel v slovenski praksi.  
 
 
Ključne besede:  pogojni odpust, mladoletniško pravo, mladoletniški zapor, zavodski 
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ABSTRACT 
 
Parole is an important criminal law institution that constitutes an advantage for the convicted 
person as a result of adequate behaviour while serving the sentence. The purpose of the 
institution has been developing and changing along with the development of society and 
criminal law. Its main objective today is to rehabilitate. 
The institution developed and is used alongside prison sentences. However, in juvenile 
criminal law parole is also used as a correctional measure (confinement to a correctional 
facility). While the court has jurisdiction to give judgement on parole at the time of correctional 
measures, a different body has jurisdiction to decide on parole from juvenile detention – the 
parole board. The minor may be placed under protective supervision of the social welfare body 
for the duration of parole, which can be problematic in terms of accumulation of criminal 
sanctions. Given that parole can be cancelled, the threat of cancellation may deter the minor 
from violating the terms of parole. 
This institution in Slovenia has not been changed for decades. It would therefore be reasonable 
to introduce new solutions in the future and embed the institute in Slovene practice. 
 
 
Keywords: parole, juvenile justice, juvenile detention, correctional measures, 
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1. UVOD 
 
V diplomskem delu obravnavam institut pogojnega odpusta v okviru kaznovanja mladoletnikov. 
Mladoletni storilci kaznivih dejanj so znotraj kazenskega prava obravnavani kot posebna 
skupina storilcev kaznivih dejanj. Temeljni namen vzgojnih ukrepov in kazni zoper njih je, da 
se zagotovijo njihova vzgoja, prevzgoja ter pravilen razvoj. V slovenski strokovni literaturi so 
se že od konca 90-ih let začeli pojavljati predlogi, da bi bilo obravnavanje mladoletnih 
prestopnikov urejeno v posebnem zakonu, a do danes le ta še ni sprejet. Do njegovega 
sprejema se tako še vedno uporabljajo nekatere določbe Kazenskega zakonika1 iz leta 1994 
(KZ-94), ki z vidika mladoletnikov predvidevajo pogojni odpust v dveh primerih, in sicer v 
primeru mladoletniškega zapora ter v primeru vzgojnih ukrepov oddaje v vzgojni oz. prevzgojni 
dom. Pogojni odpust kot institut kazenskega prava predstavlja možnost mladoletnemu 
prestopniku, da se ga ob izpolnjevanju zakonsko določenih pogojev predčasno odpusti s 
prestajanja zaporne kazni ali zavodskega ukrepa pod pogojem, da ne bo ponovno izvršil 
kaznivega dejanja. 
 
Diplomsko delo obsega več poglavij. Pred obravnavanjem samega instituta pogojnega 
odpusta so zelo kratko predstavljeni mladoletni prestopniki zato, da se prikaže posebnosti te 
skupine storilcev kaznivih dejanj.  
Nadalje je pojmovno ter zgodovinsko obravnavan institut pogojnega odpusta.  
Sledita dve temeljni poglavji, in sicer obravnava pogojnega odpusta v času izvrševanja 
zavodskih ukrepov ter mladoletniškega zapora. Pri tem so prikazane nekatere podobnosti ter 
razlike med enim in drugim. Obravnavan je tudi preklic pogojnega odpusta ter možnost izreka 
varstvenega nadzorstva v primeru pogojnega odpusta. Iz tega dela je razvidno, da se za 
pogojni odpust iz mladoletniškega zapora uporabljajo pravila ter postopek kot v primeru 
pogojnega odpusta odraslih obsojencev, predstavljeno pa je  tudi delo Komisije za pogojni 
odpust kot organa, pristojnega za odločanje o pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora.  
Ob koncu diplomskega dela je še statistična analiza uporabe instituta na slovenskih tleh. S 
tem sem skušala odgovoriti predvsem na nekatera vprašanja, ki so se mi pojavila ob pisanju. 
Zanimalo me je namreč, če se zavodski ukrepi ter mladoletniški zapor izrekajo mladoletnim 
prestopnikom res zgolj izjemoma ter ali se mogoče institut pogojnega odpusta izreka tudi z 
vidika praznjenja morebitno prenatrpanega prevzgojnega doma ter mladoletniškega zapora. 
 
                                                          
1 Uradni list RS, št. 63/94 
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2. MLADOLETNI PRESTOPNIKI 
 
S pojmom mladoletniško prestopništvo označujemo kazniva dejanja, ki jih izvršujejo 
mladoletniki, pa tudi druge oblike deviantnega vedenja mladih.2 KZ-94 deli mladoletnike v več 
skupin, in sicer: 
1. Otroci (do štirinajstega leta)  ti se ne smejo kaznovati, zoper njih pa se ne smejo 
uporabiti niti vzgojni ali varnostni ukrepi. 
2. Mlajši mladoletniki (med 14-16 letom)  tudi ti se ne smejo kaznovati, izrečejo pa se 
jim lahko vzgojni ali varnostni ukrepi. 
3. Starejši mladoletniki (med 16-18 letom)  Proti njim se praviloma izrekajo vzgojni 
ukrepi. V izjemnih primerih, ob pogojih, ki jih določa zakon, se smejo tudi kaznovati. 
4. Mlajše polnoletne osebe (kaznivo dejanje storijo kot polnoletne, a v času sojenja še 
niso dopolnile 21 let)  Praviloma kazensko odgovorne osebe, izrekajo se jim kazni. 
 
 
Prvo sodišče za mladoletnike na svetu naj bi po prevladujočem mnenje bilo ustanovljeno že 
leta 1899 v Chicagu, ZDA. Pred tem so poznali posamezne posebne ukrepe, ki so se 
uporabljali samo za mladoletnike. Na območju današnje Slovenije je bil že leta 1873 
ustanovljen prvi zavod za mladoletne prestopnike v prisilni delavnici v Ljubljani, leta 1909 pa 
je pri okrajnem sodišču v Ljubljani začel delovati poseben oddelek za mladoletnike. 
Mladoletniki so bili torej že relativno zgodaj obravnavani kot posebna kategorija kazenskega 
prava. Mladoletni storilci kaznivih dejanj so v primerjavi s polnoletnimi storilci nedozorele in 
psihično ter socialno nerazvite osebe. Mladoletnost je tako že daleč v zgodovini imela naravo 
posebne, pogosto obvezne, olajševalne okoliščine, kar je sodišče upoštevalo pri odmeri kazni. 
Že pred več kot stotimi leti je bilo sprejeto stališče, da je prevzgoja jasno ter sprejemljivo 
izhodišče za reakcijo proti mladoletniškemu prestopništvu, kar pa je tudi danes temeljni namen 




                                                          
2 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 497 
3 A. Šelih, Mladoletniško sodstvo v preteklih sto letih, Zbornik znanstvenih razprav, 60 (2000), str. 191-213 
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O mladoletnih prestopnikih ter vzgojnih ukrepih in kaznih zoper njih bi se dalo zelo veliko 
napisati, a nanašajoč se na temo mojega diplomskega dela, bi na tem mestu izpostavila zgolj 
še dejavnike, ki pogosto pripeljejo do negativnega odklonskega vedenja mladih.  
Na prvem mestu je tako veliko odvisno od osebnostnih značilnosti mladostnika - predvsem od 
njegovih bioloških ter psihosocialnih značilnosti (impulzivnost, nezadovoljujoča samopodoba, 
potreba po sprejetosti…). Prestopniško vedenje mladostnikov je pogosto povezano tudi z 
dejavniki v okolju – šola, delo, predvsem pa z družino. Družina namreč nedvomno pomembno 
vpliva na osebnostni razvoj otroka ter na njegovo vedenje, slaba družinska vzgoja pa pogosto 
prispeva k nastanku mladoletniškega prestopništva. Tudi šola ima kot vzgojna in izobraževalna 
ustanova pomembno vlogo pri preprečevanju le tega. Ne smemo spregledati niti socialnih ter 
ekonomskih dejavnikov. Neugodne splošne gmotne ter socialne razmere, kulturna ter 
ekonomska prikrajšanost in kakršnakoli obrobnost pomembno prispevajo k razvoju 
prestopniškega vedenja. Navedeni dejavniki navadno niso izolirani, temveč se povezujejo med 
seboj ter tako pripeljejo do deviantnega vedenja mladih.4 S poznavanjem teh dejavnikov lahko 
pomembno prispevamo k odvračanju mladih od negativnega odklonskega vedenja, s tem pa 
tudi od tega da se jim izreka zavodske vzgojne ukrepe ter kazen mladoletniškega zapora, na 

















                                                          
4 A. Šelih, Prestopniško in odklonsko vedenje mladih (2000), str. 95-111 
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3. POGOJNI ODPUST 
 
3.1. POJEM IN NAMEN 
 
Pogojni odpust predstavlja možnost obsojencu, da se ga ob izpolnjevanju zakonsko določenih 
pogojev predčasno odpusti s prestajanja kazni zapora, po tem ko jo je določen del že prestal, 
to pa je pogojeno s tem, da v času, za katerega mu je bila kazen izrečena, ne bo izvršil novega 
kaznivega dejanja.5 Formalno je pogojni odpust dovoljen pri vsaki izrečeni kazni in se sme 
uporabiti za vsakega obsojenca, torej tudi za povratnike.6 Pogojni odpust torej ne pomeni 
znižanja kazni ali celo odpustitve, saj kljub pogojnemu odpustu kazen teče dalje z vsemi 
pravnimi posledicami obsodbe, le da se ne izvršuje v zavodu za prestajanje kazni zapora, 
temveč zunaj njega.  
 
Namen instituta se je razvijal in spreminjal z razvojem družbe ter kazenskega prava. Sprva je 
bil pogojni odpust namenjen brezplačnemu izkoriščanju delovne sile pogojno odpuščenih. V 
19. stoletju je večina zakonodaj določala, da je pogojni odpust namenjen preprečevanju 
povratništva.7 Prišlo je namreč do spoznanja, da se obsojenci, ki so prebili dolga leta v zaporu, 
nato težko znajdejo ter prilagodijo na življenje na prostosti, kar pa pogosto vodi do povratništva. 
S tem spoznanjem je pogojni odpust postal ukrep, ki naj pripravi obsojenca na življenje zunaj 
zapora ter na samostojno prevzemanje odgovornosti.8 
Danes sta ključna dva namena; institut na eni strani spodbuja zapornike k lepšemu vedenju 
ter k spoštovanju pravil znotraj kazenske ustanove, na drugi strani pa tudi danes ta institut 
služi za rehabilitacijo obsojencev. V sodobnem evropskem okolju je mogoče celo zaslediti 
stališče, da se s pogojnim odpustom skuša doseči zmanjševanje prevelikega števila 
zapornikov. Pri tem je ključno, da to ne sme postati glavni namen pogojnega odpusta, saj bi s 
tem postal institut povsem razvrednoten.9 
 
  
                                                          
5 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 459 
6 I. Bele, Kazenski zakonik s komentarjem – splošni del (2001), str.585 
7 V. Jakulin, Pogojni odpust in preklic pogojnega odpusta, Pravnik, 44 (1989), str. 540 
8 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 459 
9 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
137 
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3.2. RAZVOJ INSTITUTA V EVROPI10 
 
Zgodovina instituta se je začela v eni izmed avstralskih kazenskih kolonij. Tam se je okrog leta 
1820 začelo pogojno odpuščanje obsojencev. Sprva je pogojno odpuščanje potekalo brez 
posebnih pravil. Leta 1829 pa so sprejeli prve predpise na tem področju.  
Tudi v Evropi je sprva prihajalo do pogojnih odpustov brez kakršnihkoli predpisov. Mladoletne 
obsojence so v Franciji pogojno odpuščali že od leta 1830 ali 1832. Od leta 1835 je upravnik 
zapora v Valencii odpuščal posamezne polnoletne obsojence, čemur je od leta 1842 sledil tudi 
upravnik zapora v Münchnu.  
Prvi predpisi na tem področju so bili sprejeti šele leta 1855, in sicer v Franciji. S temi predpisi 
je bilo dovoljeno pogojno odpuščati le mladoletne obsojence. Institut pogojnega odpusta so 
zakonodaje večine evropskih držav sprejele v drugi polovici 19. in v začetku 20. stoletja.   
V Evropskem prostoru je bil institut pogojnega odpusta sprejet v okviru splošnega gibanja za 
reformo kazenske zakonodaje, kot že omenjeno, predvsem zaradi preprečevanja povratništva 
s poudarki na resocializaciji obsojencev.  
Vpliv na sprejem instituta je imela tudi predhodna uveljavitev le tega v Veliki Britaniji. Pogojni 
odpust se je v evropsko zakonodajo uvajal relativno počasi, med evropskimi zakonodajami pa 
so bile tudi številne razlike – tako po vsebini kot tudi po obsegu. Ne glede na omenjene razlike 
pa je večina evropskih zakonodaj določala, da je namen pogojnega odpusta preprečevanje 
povratništva. Večina zakonodaj je sprejela tudi stališče, da je pogojni odpust nagrada 
obsojencu zaradi dobrega obnašanja med prestajanjem kazni. 
V okviru instituta večina evropskih zakonodaj sprva ni razlikovala med mladoletnimi ter 
polnoletnimi obsojenci ter je le te načelno enako obravnavala. Šele v začetku 20. stoletja, ko 
se je začela nova faza v razvoju obravnavanega instituta, so zakonodaje postavile 
mladoletnike v ugodnejši položaj. V začetku 20. stoletja so evropske zakonodaje vpeljale tudi 
številne druge novosti na tem področju, kot npr. obvezen posebni nadzor nad pogojno 
odpuščenimi in pa razširile so uporabo instituta tudi na osebe, katerim so izrečeni varnostni 
ukrepi, vezani na odvzem prostosti. 
Na ozemlju nekdanje Jugoslavije je bil institut sprejet v času njegovega sprejemanja v druge 
evropske zakonodaje. Pogojni odpust in njegov preklic je urejal že prvi povojni kazenski 
zakonik iz leta 1947. Novela iz leta 1962 je v institut ter preklic pogojnega odpusta prinesla 
večje spremembe. Med drugim je določila, da lahko sodišče pogojni odpust prekliče tudi, če 
stori pogojno odpuščeni hujšo kršitev javnega reda ali če se na prostosti obnaša tako slabo,  
                                                          
10 V. Jakulin, Pogojni odpust in preklic pogojnega odpusta, Pravnik, 44 (1989), str. 534-539 
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da je očitno, da ni podlage za pogojni odpust. Omenjena novost je bila deležna številnih 
kritik, saj je pred tem veljalo, da se pogojno odpuščenemu lahko pogojni odpust prekliče le, 
če stori novo kaznivo dejanje z določeno težo. Druge novele omenjenega kazenskega 
zakonika niso prinesle sprememb, ki bi se nanašale na pogojni odpust. Ustava SFRJ iz leta 
1974 je pristojnost za ureditev pogojnega odpusta in preklic pogojnega odpusta prenesla na 
republike ter avtonomni pokrajini. Tako je kazenski zakonik SFRJ določal le formalni pogoj, ki 
mora biti izpolnjen za izrek pogojnega odpusta, materialni pogoji ter podrobnejše določbe pa 
so bile urejene s predpisi republik ter pokrajin. 
 
3.3. POGOJNI ODPUST V SLOVENSKI ZAKONODAJI 
 
V Sloveniji je ureditev instituta pogojnega odpusta že od leta 1950 skoraj nespremenjena. Tudi 
pri nas gre za pomemben institut, ki služi načelnim in hkrati pragmatičnim ciljem. Na eni strani 
služi za rehabilitacijo obsojencev, na drugi pa je tudi sredstvo, s katerim je mogoče omiliti 
prenatrpanost zaporov.11 Prenatrpanost zaporov je sicer eden izmed večjih problemov 
slovenskih zaporov, a vseeno nasprotujem temu, da bi se z institutom pogojnega odpusta 
skušalo zmanjševati preveliko število zapornikov. Menim, da je tudi v prihodnje treba ta institut 
dojemati predvsem kot neko nagrado obsojencem za njihovo ustrezno vedenje ter spoštovanje 
pravil med prestajanjem kazni. 
 
Institut je bil v slovenski prostor vpeljan v okviru avstro-ogrske monarhije preko kraljevega 
odloka iz leta 1712. Sodobni razvoj se je začel v prvi polovici 20. stoletja. Spremembe v 20. 
stoletju so bile pogojene predvsem z razvojem jugoslovanskega kazenskega prava. Sistem pa 
je od sredine 20. stoletja do danes, kot že omenjeno, ostal skoraj nespremenjen.12 
 
Danes pri nas institut pogojnega odpusta urejajo Kazenski zakonik13 (KZ-1), Zakon o 
izvrševanju kazenskih sankcij14 (ZIKS-1) ter Pravilnik o izvrševanju kazni zapora15 
(Pravilnik).  Za pogojni odpust v času izvrševanja zavodskih ukrepov pa so še vedno v veljavi 
določbe Kazenskega zakonika iz leta 199416 (KZ-94). 
                                                          
11 M. Ambrož in K. Šugman, Conditional release (parole) in Slovenia, The prison journal, 91 (2011), str. 467-468  
12 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
136-137 
13 Uradni list RS, št. 003-02-4/2008-22 
14 Uradni list RS, št. 110/2006  
15 Uradni list RS, št. 102/2000 
16 Uradni list RS, št. 63/94 
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V okviru kaznovanja mladoletnikov v Sloveniji velja, da pride pogojni odpust v poštev v kar 
dveh primerih. Poseben zakon, ki bi urejal kaznovanje mladoletnikov, še ni sprejet, zato se 
do njegovega sprejema uporabljajo nekatere določbe Kazenskega zakonika iz leta 1994 (KZ-
94), ki z vidika mladoletnikov predvideva pogojni odpust v dveh primerih, in sicer v primeru 
mladoletniškega zapora ter v primeru vzgojnih ukrepov oddaje v vzgojni oz. prevzgojni dom. 
KZ-94 glede mladoletniškega zapora pozna zgolj eno posebnost v zvezi s pogojnim 
odpustom, sicer pa so pravila in postopek za pogojni odpust iz mladoletniškega zapora 
analogna tistim, ki veljajo v primeru odraslih obsojencev. V primeru pogojnega odpusta pri 
vzgojnih ukrepih pa KZ-94 vsebuje posebno določbo, ki to ureja, kar bo podrobneje 
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4. POGOJNI ODPUST V ČASU IZVRŠEVANJA ZAVODSKIH UKREPOV 
 
4.1. ZAVODSKI UKREPI 
 
KZ-94 predvideva tri zavodske ukrepe, ki se lahko izrečejo mladoletnim storilcem kaznivih 
dejanj, in sicer: 
1. oddaja v vzgojni dom, 
2. oddaja v prevzgojni dom, 
3. oddaja v zavod za usposabljanje. 
Ti navedeni ukrepi predstavljajo poseg v prostost in morajo biti izrečeni le v skrajnih primerih 
ter za najkrajši potreben čas.17 Zavodske ukrepe sodišče izreče mladoletniku, pri katerem so 
potrebni trajnejši vzgojni, prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna izločitev 
iz dotedanjega okolja.18  
Zavodski ukrep oddaje v vzgojni dom se izvršuje najmanj šest mesecev in največ tri leta. Ko 
sodišče izreče ta ukrep, ne določi, koliko časa naj traja, temveč odloči o njegovem prenehanju 
pozneje (79. člen KZ-94).                                                                                          
Pri odločanju o zavodskem ukrepu oddaje v prevzgojni dom, mora sodišče upoštevati 
predvsem težo in naravo kaznivega dejanja ter okoliščino, ali so bili mladoletniku že prej 
izrečeni vzgojni ukrepi ali kazni. Čas trajanja tega zavodskega ukrepa je omejen na najmanj 
eno in največ tri leta (80. člen KZ-94), ukrep pa je namenjen osebnostno huje motenim 
mladoletnikom, ki so storili težja kazniva dejanja.19  
Ukrep oddaje v zavod za usposabljanje traja, dokler je to potrebno zaradi mladoletnikovega 
usposabljanja, zdravljenja ali varstva, a največ tri leta. Izreče se mladoletniku, ki je moten v 
duševnem ali telesnem razvoju in sicer namesto ukrepa oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojni 
dom. Izreče se lahko tudi namesto varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega zdravljenja 
in varstva v zdravstvenem zavodu, če je mogoče v zavodu za usposabljanje poskrbeti za 





                                                          
17 Filipčič, Obravnavanje mladoletnih delikventov (1998), str. 29 
18 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 515 
19 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 523 
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4.2. POGOJNI ODPUST 
 
Institut pogojnega odpusta se pri mladoletnikih, kot že omenjeno, lahko uporablja v dveh 
primerih – v primeru mladoletniškega zapora in pa tudi, ko gre za izvrševanje zavodskih 
ukrepov. Zavodski ukrepi so sicer trije, a zakonodaja predvideva možnost pogojnega odpusta 
le v primeru zavodskega ukrepa oddaje v vzgojni dom ter zavodskega ukrepa oddaje v 
prevzgojni dom, v primeru oddaje v zavod za usposabljanje pa ta možnost ni predvidena. 
 
Pogojni odpust je sicer institut, ki se je razvil in se uporablja ob kazni zapora, a vidimo, da ga 
mladoletniško pravo uporablja tudi, ko gre za izvrševanje zavodskih ukrepov. Pomislek, ki se 
v zvezi s tem institutom pojavlja pri vzgojnih ukrepih, je v tem, da izvrševanja vzgojnega ukrepa 
ni mogoče pogojno ustaviti. V praksi pa se je pokazalo, da grožnja, da je pogojni odpust 
mogoče preklicati, pogosto na mladoletnika vpliva pozitivno v tem smislu, da ga v času 
pogojnega odpusta odvrača od ponavljanja kaznivih dejanj. Ravno to so razlogi, da je tudi KZ-
94 sprejel institut pogojnega odpusta v zvezi z zavodskimi vzgojnimi ukrepi.20 
 
4.2.1. POGOJI ZA POGOJNI ODPUST IN PREKLIC POGOJNEGA 
ODPUSTA V ČASU IZVRŠEVANJA ZAVODSKIH UKREPOV 
 
KZ-94 glede pogojnega odpusta v zvezi z zavodskimi ukrepi vsebuje posebno določbo, in sicer 
to ureja v 82. členu. 
Za pogojni odpust morata biti izpolnjena dva temeljna pogoja: 
1. FORMALNI POGOJ – mladoletnik mora prestati določen čas v zavodu, 
2. MATERIALNI POGOJ – utemeljeno je mogoče pričakovati, da mladoletnik v času 
trajanja pogojnega odpusta ne bo ponavljal kaznivih dejanj. 
Da je izpolnjen formalni kriterij, mora mladoletnik, kateremu je bil izrečen vzgojni ukrep oddaje 
v vzgojni zavod ali oddaje v prevzgojni dom, v zavodu prebiti najmanj eno leto. Pri tem pa mora 
biti komulativno izpolnjen tudi materialni pogoj, in sicer da je mogoče na podlagi doseženih 
rezultatov vzgoje in prevzgoje utemeljeno sklepati, da v času trajanja pogojnega odpusta 
mladoletnik ne bo ponavljal kaznivih dejanj. Gre torej, enako kot pri mladoletniškem zaporu, 
za diskrecijski sistem pogojnega odpusta, o čemer bo nekoliko več napisanega v nadaljevanju. 
                                                          
20 L. Bavcon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, Kazensko pravo-splošni del (2013), str. 524 
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Pogojni odpust lahko traja najdalj do izteka zakonskega roka trajanja izrečenega zavodskega 
ukrepa ali dokler sodišče ne ustavi izvrševanja tega ukrepa, ali ga zamenja z drugim vzgojnim 
ukrepom (4. odstavek 82. člena KZ-94). 
 
Preklic pogojnega odpusta v času izvrševanja zavodskih ukrepov je vedno fakultativen, 
medtem ko je preklic pogojnega odpusta v času izvrševanja mladoletniškega zapora 
fakultativen ali obligatoren, kot bo prikazano v nadaljevanju. V primeru zavodskih ukrepov 
lahko sodišče pogojni odpust prekliče, če mladoletnik stori novo kaznivo dejanje ali pa če se 
ne drži obveznosti v okviru vzgojnega ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva. V tem 
primeru se čas, prestan na pogojnem odpustu, ne šteje v čas trajanja vzgojnega ukrepa (3. 
odstavek 82. člena KZ-94). Sama sem imela sprva pomisleke glede primernosti takšne 
ureditve, da se v primeru preklica pogojnega odpusta čas, prestan na pogojnem odpustu,  ne 
všteje v čas trajanja vzgojnega ukrepa. Menim pa, da je prav tako, saj to mladoletniku 
predstavlja dodatno grožnjo, ki ga odvrača od morebitne storitve kaznivega dejanja. 
 
4.2.2. ODLOČANJE O POGOJNEM ODPUSTU 
 
O pogojnem odpustu v času izvrševanja zavodskih ukrepov odloča sodišče. Pravilnik o 
izvrševanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom v 66. členu podrobneje 
ureja pogojni odpust. Tu je določeno, da vlogo oziroma predlog za pogojni odpust 
mladoletnika, za ustavitev vzgojnega ukrepa ali za nadomestitev tega ukrepa pošlje zavod 
sodišču, ki je vzgojni ukrep izreklo. Tej vlogi oziroma predlogu mora dom priložiti poročilo o 
doseženih rezultatih na področju prevzgoje ter napotke za morebitne nadaljnje ukrepe 
strokovnih služb, ki bodo po odpustu pomagale mladoletniku pri vključitvi v življenje in delo na 
prostosti. To poročilo pošlje zavod v vednost tudi pristojnemu centru za socialno delo.21 
Zakonodaja tako predvideva pristojnost sodišča za odločanje o pogojnem odpustu v času 
izvrševanja zavodskih ukrepov, za odločanje o pogojnem odpustu v času mladoletniškega 






                                                          
21 Pravilnik o izvrševanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom 
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4.2.3. VARSTVENO NADZORSTVO 
 
V 2. odstavku 82. člena KZ-94 daje zakon sodišču možnost, da za čas trajanja pogojnega 
odpusta mladoletniku izreče vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva. Zakonodaja 
predvideva možnost izreka varstvenega nadzorstva tudi v primeru pogojnega odpusta iz 
mladoletniškega zapora. 
 
Takšen ukrep kot ga določa 2. odstavek 82. člena KZ-94 ima naravo samostojnega vzgojnega 
ukrepa. KZ-94 namreč v 78. členu določa, da če mladoletnik potrebuje strokovno pomoč in 
nadzorstvo ter je potrebno trajneje vplivati na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu 
sodišče izreče nadzorstvo organa socialnega varstva. Določeni svetovalec mladoletnika 
nadzoruje, predvsem pa skrbi za njegovo šolanje, zaposlitev, izločitev iz okolja, ki nanj 
škodljivo vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih živi. Če se mladoletnik 
ne drži obveznosti v okviru tega vzgojnega ukrepa, lahko sodišče pogojni odpust tudi prekliče. 
Po trenutni ureditvi sta tako mladoletniku lahko zaporedoma izrečena kar dva vzgojna ukrepa. 
Takšno kopičenje kazenskih sankcij se mi zdi po eni strani sporno, po drugi strani pa menim, 
da je smiselno, da se mladoletniku izreče varstveno nadzorstvo, saj se ga na ta način lahko 
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5. POGOJNI ODPUST V ČASU IZVRŠEVANJA MLADOLETNIŠKEGA 
ZAPORA 
 
5.1. MLADOLETNIŠKI ZAPOR 
 
Določbe o mladoletniškem zaporu vsebuje Kazenski zakonik (KZ-94) v 89., 90. in 91. členu.  
Kljub temu, da nastopi kazenska odgovornost s 14 letom, lahko sodišče kazen zapora izreče 
le tistemu mladoletniku, ki je bil v času izvršitve kaznivega dejanja že star 16 let (ni pa še 
dopolnil 18 let). KZ-94 v 89. členu določa tudi, da se lahko mladoletniški zapor izreče le za 
kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen zapora petih ali več let ter zaradi 
narave in teže dejanja ter zaradi visoke stopnje kazenske odgovornosti ne bi bilo upravičeno 
izreči vzgojnega ukrepa. Tudi iz te določbe je razvidno, da je temeljni namen izreka sankcij 
otrokom ravno prevzgoja in ne kaznovanje. Sama menim, da je ta določba zelo pomembna ter 
mora biti dosledno spoštovana. Obdobje mladoletnosti je namreč zelo burno. Gre za posebno 
fazo razvoja, ki precej vpliva na mladoletnikovo počutje ter odzivanje, ki je lahko pogosto zelo 
nepremišljeno. Z zaporno kaznijo ter kaznovanjem na ta način lahko mladoletnika zelo 
prizadenemo ter tvegamo, da ključni namen obravnavanja, to je prevzgoja, ne bo dosežen. 
Vsekakor pa je prav, da se zaporna kazen izreče, ko so izpolnjeni pogoji zanjo, saj s tem 
odvračamo druge mladostnike od podobnih kaznivih dejanj. Menim tudi, da je prav težnja za 
resocializacijo ključna pri izvrševanju kazni mladoletniškega zapora. 
Nadalje KZ-94 v drugem in tretjem odstavku določa: 
»Mladoletniški zapor ne sme biti krajši od šestih mesecev in ne daljši od petih let. Za kazniva 
dejanja, za katera je mogoče izreči kazen zapora tridesetih let, se sme izreči mladoletniški 
zapor do desetih let. Mladoletniški zapor se izreka na leta in cele mesece. 
Pri odmeri mladoletniškega zapora sodišče ni vezano na najmanjšo mero kazni zapora, 
predpisano za storjeno dejanje.« 
Kazenski zakonik hkrati določa, da je potrebno pri določitvi trajanja zapora upoštevati tudi 
stopnjo mladoletnikove osebne zrelosti in čas, potreben za njegovo vzgojo, prevzgojo in 
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Določbe o izvrševanju kazni mladoletniškega zapora so vsebovane v ZIKS-1, kjer je 
določeno, da starejši mladoletniki prestajajo kazen mladoletniškega zapora v posebnem 
zavodu, v katerem lahko ostanejo največ do dopolnjenega triindvajsetega leta, sicer se jih 
premesti v zavod, v katerem prestajajo kazen polnoletni obsojenci. Izjemoma lahko ostanejo 
v zavodu za izvrševanje kazni mladoletniškega zapora tudi po dopolnjenem triindvajsetem 
letu starosti, vendar samo, če je to potrebno zaradi dokončanja šolanja ali strokovne 
usposobitve. Izvrševanje zaporne kazni je organizirano tako, da se čim bolje zagotovijo 
vzgoja, prevzgoja in strokovno usposabljanje tistih, ki jim je sodišče izreklo kazen. 
 
 
Glede zastaranja izvršitve mladoletniškega zapora zakonodaja v primerjavi s polnoletnimi 
obsojenci določa posebna pravila. Po trenutni ureditvi se kazen zapora (za polnoletne 
obsojence) ne sme izvršiti, ko je poteklo: 
1)     petdeset let od obsodbe na trideset let zapora, razen če ni nezastarljivo kaznivo dejanje; 
2)     trideset let od obsodbe na zapor nad deset let; 
3)     dvajset let od obsodbe na zapor nad pet let; 
4)     deset let od obsodbe na zapor nad eno leto; 
5)     šest let od obsodbe na zapor do enega leta ali na denarno kazen (92. člen KZ-1).  
 
KZ-94 pa v drugem odstavku 113. člena za zastaranje mladoletniškega zapora določa nekoliko 
krajše roke. Z novelo22 KZ-1 iz leta 2012 je bila podaljšana veljavnost zgoraj navedenega 
člena, ki določa, da se v primeru obsodbe na mladoletniški zapor nad pet let, mladoletniški 
zapor ne sme izvršiti po preteku desetih let; pri obsodbi nad tri leta, se mladoletniški zapor ne 
sme izvršiti, če je preteklo pet let ter v primeru obsodbe na mladoletniški zapor do treh let po 
tem, ko so pretekla tri leta.  
 
KZ-94 o pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora vsebuje zgolj eno posebno določbo. 
Zakon namreč v okviru 6. odstavka 109. člena določa, da se obsojenega mladoletnika lahko 
pogojno odpusti s prestajanja mladoletniškega zapora, ko prestane tretjino izrečene kazni, a 
nikakor ne, preden ni prestal vsaj šest mesecev kazni; za čas pogojnega odpusta pa mu lahko 
sodišče odredi nadzorstvo organa socialnega varstva. Novela KZ-1 je podaljšala veljavnost 
                                                          
22 Uradni list RS, št. 50/2012 
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omenjene določbe. Drugače pa so pravila in postopek za pogojni odpust pri mladoletniškem 
zaporu enaka kot v primeru pogojnega odpusta v primeru odraslih obsojencev. Takšna 
ureditev se mi zdi ob upoštevanju dejstva, da je 6. odstavek 109. člena KZ-94 še v uporabi, 
primerna. Na podlagi tega člena je namreč določen za mladoletnike nižji formalni kriterij 
(pogojno ga je mogoče odpustiti po tem, ko prestane tretjino izrečene kazni). Primerno pa se 
mi zdi tudi to, da zakonodaja predvideva, da se mladoletnika ne sme pogojno odpusti pred 
potekom šestih mesecev, saj bi bilo sicer vprašljivo, če se lahko doseže namen 
mladoletniškega zapora. Zaporna kazen se mu namreč izreče ravno zaradi tega, ker ni 
mogoče pričakovati, da se bo namen vzgoje, prevzgoje in pravilen razvoj dosegel z izrekanjem 
vzgojnih ukrepov in prej kot v šestih mesecih bivanja v zaporu. 
 
Od pogojnega odpusta je treba razlikovati možnost predčasnega odpusta iz zapora. Pri 
predčasnem odpustu gre za ugodnost, ki si jo obsojenec pridobi s svojim ustreznim 
obnašanjem ter delom med prestajanjem kazni zapora, o čemer odloča direktor zavoda, v 
katerem obsojenec prestaja kazen. Direktor zavoda ima pravico potem, ko dobi mnenje 
strokovnih delavcev, predčasno odpustiti tistega obsojenca, ki je prestal dve tretjini kazni, 
vendar največ tri mesece pred iztekom kazni (1. odstavek 108. člena ZIKS-1). Za tak predčasni 













                                                          
23 I. Bele, Kazenski zakonik s komentarjem – splošni del (2001), str.585 
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5.2. POGOJNI ODPUST 
 
5.2.1. POGOJI ZA POGOJNI ODPUST V ČASU IZVRŠEVANJA 
MLADOLETNIŠKEGA ZAPORA 
 
Pogojni odpust ureja Kazenski zakonik (KZ-1) v 88. ter 89. členu. Kot že večkrat poudarjeno, 
se omenjeni določbi uporabljata tako za starejše mladoletnike kot tudi za polnoletne, ki so 
obsojeni na zaporno kazen. Za mladoletnike pa je v uporabi tudi šesti odstavek 109. člena KZ-
94, ki določa pogoje za izpolnitev formalnega kriterija. 
Tako kot za pogojni odpust v času izvrševanja zavodskih ukrepov, morata biti tudi za pogojni 
odpust v času izvrševanja mladoletniškega zapora izpolnjena dva temeljna pogoja: 
1. FORMALNI POGOJ – obsojeni mora prestati določen del kazni v zaporu, 
2. MATERIALNI POGOJ – utemeljeno je mogoče pričakovati, da obsojeni na prostosti ne 
bo ponovno izvršil kaznivega dejanja. 
 
Da je izpolnjen formalni pogoj, mora obsojeni prestati določen čas v zaporu. Ta čas pa je 
odvisen od višine zaporne kazni, ki mu jo je določilo sodišče – višja kot je bila izrečena zaporna 
kazen, večji del mora biti že izvršen. KZ-1 določa, da je v splošnem formalni kriterij izpolnjen, 
ko obsojeni prestane vsaj polovico izrečene kazni. Če je bila izrečena kazen daljša od 15 let, 
se to obdobje podaljša na tri četrtine prestane kazni. V teh dveh primerih je mogoče, da se 
formalni kriterij celo omili, in sicer tako, da je dovolj ena tretjina prestane kazni, če obstajajo 
posebne okoliščine, ki se nanašajo na obsojenčevo osebnost ter kažejo na to, da obsojenec 
kaznivih dejanj ne bo ponavljal. V primeru izrečenega dosmrtnega zapora pa je obsojeni lahko 
pogojno odpuščen, ko prestane najmanj 25 let kazni v zaporu. Predvsem ta zadnji kriterij je s 
primerjalnopravnega vidika precej strog. Strožji je od belgijske (10 let), finske (12 let oz.10 let 
za mlajše polnoletne), nemške, švicarske in avstrijske (15 let) ureditve. To je zanimivo, saj se 
Slovenija glede na ostale kaznovalne določbe uvršča med države z manj strogo kaznovalno 
lestvico.24 
Za izpolnitev formalnega kriterija za pogojni odpust iz mladoletniškega zapora pa zgoraj 
navedeni pogoji ne pridejo v poštev, saj je, kot že omenjeno, z novelo kazenskega zakonika 
iz leta 2012 podaljšana veljavnost šestega odstavka 109. člena KZ-94, po katerem je 
obsojenega mladoletnika mogoče pogojno odpusti s prestajanja mladoletniškega zapora, ko 
prestane tretjino izrečene kazni, a nikakor ne preden ni prestal vsaj šest mesecev kazni. Glede 
na to, da je kvalificirani splošni maksimum zaporne kazni za mladoletnike deset let, v primeru 
                                                          
24 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
138 
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pogojnega odpusta starejših mladoletnikov tudi sicer ne bi prišli v poštev določbi drugega in 
tretjega odstavka 88. člena KZ-1 (zaporna kazen nad 15 let ter dosmrtni zapor). Primerno se 
mi zdi, da je za mladoletnike predviden blažji kriterij, saj bi ga ob upoštevanju določb KZ-1 bilo 
mogoče pogojno odpustiti šele po tem, ko bi prestal polovico izrečene kazni (tako pa ga je 
mogoče pogojno odpustiti že po tem, ko prestane tretjino kazni). 
 
 
Drugi pogoj za pogojni odpust je materialni pogoj, in sicer utemeljeno je pričakovati, da 
obsojeni na prostosti ne bo ponovno izvršil kaznivega dejanja (peti odstavek 88. člena KZ-1). 
Ta pogoj je po veljavni zakonodaji enak tako pri starejših mladoletnikih kot tudi pri polnoletnih, 
ki so obsojeni na zaporno kazen. Tu so za presojo pomembne različne okoliščine na strani 
obsojenca – povratništvo, kazenski postopek za kazniva dejanja, storjena pred nastopom 
kazni zapora, obsojenčev odnos do storjenega kaznivega dejanja ter oškodovanca, njegovo 
vedenje med prestajanjem kazni, uspehi pri zdravljenju odvisnosti in pogoji za vključitev v 
življenje na prostosti. Z materialnim pogojem se tako poudarja rehabilitativni namen pogojnega 
odpusta, hkrati pa je to tudi nagrada za obsojenčevo ustrezno vedenje v zaporu. 
 
 
5.2.2. ODLOČANJE O POGOJNEM ODPUSTU 
 
KZ-1 določa, da organ, ki odloča o pogojnem odpustu ter postopek za odločanje o pogojnem 
odpustu, določa zakon. To ureja ZIKS-1 v 105. členu, ki pravi, da je za odločanje pristojna 
Komisija za pogojni odpust. Glede odločanja o pogojnem odpustu je pri nas uveljavljen 
diskrecijski sistem, kar pomeni, da pogojni odpust predstavlja možnost, o kateri na podlagi 
ocene obsojenčeve rehabilitacije odloča pristojni organ – v našem primeru omenjena Komisija. 
Ponekod po svetu je uveljavljen obvezni sistem odpusta, v katerem velja, da pogojni odpust 
obsojencu pripade z izpolnitvijo formalnega kriterija. Prednost diskrecijskega sistema je 
predvsem v tem, da predstavlja obsojencu določeno spodbudo za lepše vedenje.25  
Glede na to, da odločanje o kaznovanju in izvrševanju kazni močno posega v pravice 
posameznika, nekatere zakonodaje – npr. Nemčija in Francija, te odločitve prepuščajo 
izključno sodnim organom. Sodna odločitev naj bi namreč predstavljala večje zagotovilo 
pravne varnosti in zaščite človekovih pravic kot pa odločanje upravnega organa. V Sloveniji 
pa je kaznovanje ločeno na sodni in administrativni del, in sicer vloga sodišča se zaključi z 
                                                          
25 M. Ambrož in K. Šugman, Conditional release (parole) in Slovenia, The prison journal, 91 (2011), str. 475   
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izrekom kazni, z dejanskim izvrševanjem kazni pa se ukvarjajo upravni organi pod okriljem 
Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij.26  
Kot primernejšo ocenjujem ureditev pogojnega odpusta iz zavoda oz. prevzgojnega doma, ko 
je odločanje prepuščeno sodišču, ki je izreklo vzgojni ukrep, saj sem namreč tudi sama 
mnenja, da sodišče res zagotavlja večjo raven pravne varnosti ter nudi več zaščite 
posameznikovim pravicam. 
 
KOMISIJA ZA POGOJNI ODPUST:  Komisijo za pogojni odpust imenuje pravosodni minister. 
Komisija odloča v sestavi treh članov. To je prinesla sprememba KZ iz leta 1994, saj je prej 
Komisija odločala v sestavi petih članov. Med člani mora biti eden vrhovni ali višji sodnik, eden 
vrhovni ali višji državni tožilec, eden pa predstavnik pravosodnega ministrstva iz urada za 
izvrševanje kazenskih sankcij.  
Komisija odloča o pogojnem odpustu na podlagi prošnje obsojenca ali njegovih ožjih družinskih 
članov, rejnika in skrbnika ali na predlog direktorja zavoda. Za pogojni odpust je treba vložiti 
prošnjo pri zavodu, v kateri je potrebno navesti, v katerem kraju namerava obsojenec prebivati 
v času, ko je na pogojnem odpustu. Pravilnik o izvrševanju kazni zapora v 127. členu določa, 
da je zavod dolžan k prošnji priložiti tudi celotno poročilo o obsojencu, ki mora med drugim 
vsebovati tudi razloge, zaradi katerih je mogoče utemeljeno pričakovati, da obsojenec ne bo 
ponavljal kaznivih dejanj ter predlog glede pozitivne ali negativne rešitve prošnje.  
Komisija sprejme odločitev o pogojnem odpustu na seji s pisno odločbo, ki mora biti 
obrazložena le, če je zavrnilne narave. Svoje odločitve naj ne bi opirala na krivdo obsojenca 
ter na obteževalne in olajševalne okoliščine, saj je to vplivalo že na samo odmero kazni. 
Odločitev sprejme z večino glasov (a Ambrož in Šugman izpostavljata, da Komisija v praksi 
sprejme odločitev praviloma soglasno).27 Zoper odločbo Komisije ni dovoljena posebna 
pritožba, kar se mi zdi sporno. Slabost trenutne ureditve je po mojem mnenju tudi to, da naš 
zakon ne predvideva navzočnosti obsojenca (o katerem se odloča) na seji Komisije. V praksi 
sicer Komisija večinoma dovoljuje njegovo navzočnost pri odločanju na seji, a menim, da bi 




                                                          
26 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
142 
27 M. Ambrož in K. Šugman, Conditional release (parole) in Slovenia, The prison journal, 91 (2011) 
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5.2.3. VARSTVENO NADZORSTVO IN IZVAJANJE NALOG 
 
KZ-1 v 7. in 8. odstavku 88. člena dopušča možnost, da se obsojenca v primeru odobritve 
pogojnega odpusta, na predlog organa (Komisije za pogojni odpust) postavi pod varstveno 
nadzorstvo in/ali mu sodišče naloži izvajanje določenih nalog. Med nalogami, ki jih je mogoče 
naložiti, so:  
- zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje 
odvisnosti od alkohola ali drog; 
- obiskovanje ustrezne poklicne, psihološke ali druge posvetovalnice; 
- usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenčevemu zdravju, 
sposobnostim ali nagnjenju; 
- poraba dohodka v skladu s preživninskimi dolžnostmi; 
- prepoved druženja z nekaterimi osebami; 
- prepoved približevanja žrtvi ali kakšni drugi osebi; 
- prepoved dostopa na posamezne kraje. 
 
KZ-94 pa določa, da je sodišče tisto, ki lahko odredi mladoletnemu obsojencu, ki je bil pogojno 
odpuščen s prestajanja kazni mladoletniškega zapora, nadzorstvo organa socialnega varstva 
(šesti odstavek 109. člena). V primerjavi s polnoletnimi obsojenci je torej predviden drug organ, 
ki je pristojen za odločanje o varstvenem nadzorstvu. Pri mladoletnikih je pristojno sodišče 
(tako kot pri pogojnem odpustu v času izvrševanja zavodskih ukrepov), pri polnoletnih pa je ta 
odločitev prepuščena Komisiji za pogojni odpust. Takšna ureditev se mi zdi neskladna in se v 
njej odraža nedorečena vloga sodišča pri pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora. 
Ustrezna rešitev bi bila, da bi tudi o samem pogojnem odpustu odločalo sodišče. 
Namen te vrste nadzorstva je predvsem v pomoči mladoletniku pri vključevanju v življenje na 
prostosti, traja pa lahko ves čas trajanja pogojnega odpusta. Na neprimernost ureditve z vidika 
kopičenja kazenskih sankcij sem opozorila že pri zavodskih ukrepih, a ponovno bi poudarila, 
da se mi zdi takšna ureditev pozitivna, saj gre zgolj za dobrobit mladoletnega prestopnika, s 
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5.2.4. PREKLIC POGOJNEGA ODPUSTA 
 
Pogojni odpust predstavlja za obsojenca ugodnost, ki si jo pridobi z dobrim obnašanjem, 
preklic pogojnega odpusta pa mu predstavlja grožnjo ter ga v primeru skušnjave odvrača od 
tega, da bi se vrnil na stara pota ter s tem prekršil pravila pogojnega odpusta. Možnost preklica 
pogojnega odpusta je torej vezana na storitev kaznivega dejanja oz. neizpolnjevanje navodil.28  
Odločitev o preklicu je prepuščena sodišču, ki vodi postopek za novo kaznivo dejanje, zaradi 
katerega se preklicuje pogojni odpust.  
Preklic pogojnega odpusta je obvezen ali fakultativen. Če sodišče izreče starejšemu 
mladoletniku kazen zapora nad enim letom, mora preklicati pogojni odpust. Če pa se mu v 
novem postopku izreče kazen mladoletniškega zapora do enega leta, sme sodišče pogojni 
odpust preklicati, a pri tem mora upoštevati okoliščine, ki so določene v zakonu - sorodnost 
storjenih kaznivih dejanj, njihov pomen, nagibe, iz katerih so bila storjena, in druge okoliščine, 
ki kažejo, da je preklic pogojnega odpusta utemeljen. Sodišče lahko pogojni odpust prekliče 
tudi, če pogojno odpuščeni ne opravlja nalog, ki so mu bile izrečene ob pogojnem odpustu. (2. 
odstavek 89. člena KZ-1) 
V primeru preklica pogojnega odpusta, mora sodišče pri izreku nove kazni upoštevati pravila 
o odmeri kazni obsojencem pri steku kaznivih dejanj. Določiti mora torej enotno kazen, pri tem 
pa se vzame kot določen tisti del prej izrečene kazni, ki je obsojenec še ni prestal. To pomeni, 
da se tudi tu čas od pogojnega odpusta do njegovega preklica ne všteva v čas prestane kazni 
(enako kot pri pogojnem odpustu iz zavoda ali prevzgojnega doma). 
Določbe o preklicu pogojnega odpusta se uporabljajo tudi, kadar obsodi sodišče pogojno 
odpuščenega za dejanje, ki ga je storil, preden je bil pogojno odpuščen (4. odstavek 89. člena 
KZ-1). 
Rok za preklic pogojnega odpusta se je v slovenskem sistemu sprva razvil skozi sodno prakso 
ter je trajal le, dokler je trajal pogojni odpust. Sedaj velja, da se sme pogojni odpust preklicati 
še eno leto po njegovem poteku, če je bilo kaznivo dejanje storjeno med pogojnim odpustom 




                                                          
28 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
145 
29 M. Plesničar, Slovenska ureditev pogojnega odpusta, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 63 (2012), str. 
145  
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6. STATISTIČNA ANALIZA POGOJNIH ODPUSTOV V ČASU 
IZVRŠEVANJA ZAVODSKIH UKREPOV TER MLADOLETNIŠKEGA 
ZAPORA V SLOVENIJI30 
 
V tem delu diplomske naloge sem na podlagi letnih poročil Uprave RS za izvrševanje 
kazenskih sankcij (URSIKS) za obdobje od leta 2010 do leta 2015 statistično analizirala 
pogojne odpuste v času izvrševanja zavodskega ukrepa oddaje v prevzgojni dom Radeče ter 
pogojne odpuste v času izvrševanja mladoletniškega zapora.  
 
6.1. PREVZGOJNI DOM RADEČE 
 
Prevzgojni dom Radeče je edina institucija v Sloveniji, v kateri so nameščeni izključno 
mladoletni storilci kaznivih dejanj. Prostorske kapacitete prevzgojnega doma so primerne za 
nastanitev 68 mladoletnikov. Ob začetku leta 2010 je bilo tam nastanjenih 25 mladostnikov. 
Povprečno število mladostnikov se je v primerjavi z letom 2009 povečalo za 1,1. Večina 
mladostnikov je bila starih med 18 in 23 let, kar je tudi sicer povprečna starostna doba 
prestopnikov v prevzgojnem domu. V letu 2010 sta bila le 2 mladoletnika pogojno odpuščena 
iz prevzgojnega doma. Ob koncu leta 2011 je bilo 27 mladoletnikov nastanjenih v prevzgojnem 
domu Radeče, pogojno odpuščen pa ni bil nihče. Na zadnji dan leta 2012 se je v prevzgojnem 
domu Radeče število mladoletnikov v primerjavi s prejšnjim letom zmanjšalo na 23, pri čemer 
sta bila 2 pogojno odpuščena. Ob koncu leta 2013 je bilo v prevzgojnem domu 20 
mladoletnikov, leta 2014 pa le 15 mladoletnikov. V letu 2013 ni bil nihče pogojno odpuščen, 
leta 2014 pa je zabeležen en pogojni odpust. Na zadnji dan preteklega leta je bilo v Radečah 
19 mladoletnikov, nihče pa ni bil pogojno odpuščen.  
Tabela 1: Pogojni odpusti iz prevzgojnega doma Radeče, 2010-2015 





2010 11 2 
2011 18 0 
2012 19 2 
2013 11 0 
2014 18 1 
2015 13 0 
                                                          
30 Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, letna poročila 
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Glede na statistiko vidimo, da kljub temu, da lahko prevzgojni dom Radeče sprejme 68 oseb, 
jih je tam vedno veliko manj. Iz tega lahko sklepamo, da se mladoletnim storilcem izreka 
vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom res le izjemoma, tudi sam institut pogojnega odpusta 
pa je v praksi bolj redko uporabljen. Glede na število mladoletnikov v prevzgojnem domu v 
primerjavi z razpoložljivimi kapacitetami prevzgojnega doma vidimo tudi, da ni težav s 
prenatrpanostjo, kar pomeni, da se pogojni odpust v času izvrševanja zavodskih ukrepov ne 
izreka z namenom zmanjševanja števila zaprtih oseb v prevzgojnem domu, temveč ravno z 
vidika rehabilitacije mladoletnikov.  
 
Število pogojnih odpustov iz prevzgojnega doma Radeče se v zadnjih letih ni bistveno 
spreminjalo. Iz letnih poročil URSIKS je mogoče razbrati, da se mladoletnikom, ki jim je izrečen 
vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom, v času izvrševanja le tega bolj pogosto izreka 
nadomestne ukrepe kot pa sam pogojni odpust.  
Tabela 2: Vrsta odpusta mladoletnikov iz prevzgojnega doma Radeče, 2010-2015 








2 0 2 0 1 0 
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Ob izpolnjevanju zakonskih pogojev sem sama precej naklonjena temu, da bi se mladoletnike 
pogosteje pogojno odpuščalo iz prevzgojnega doma, saj se na ta način lahko veliko prispeva 
k njihovi rehabilitaciji ter resocializaciji. To se mi zdi, da je za mladoletnike koristnejše, kot pa 
da so v prevzgojnem domu nastanjeni bistveno dlje kot eno leto. Presenetil me je namreč 
podatek, da veliko mladoletnikov ostane v prevzgojnem domu 3 leta (kolikor je tudi zakonsko 
najdaljša doba trajanja tega ukrepa). V obdobju od leta 2010 do 2015 je bilo takih kar 17 
mladoletnikov. To število se mi je zdelo precej visoko glede na število pogojnih odpustov, zato 
me je pripeljalo do razmišljanja ali ti mladoletniki dejansko ne izpolnjujejo pogojev za pogojni 
odpust ali pa zgolj slovenska praksa ni naklonjena pogojnim odpustom. 
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6.2. MLADOLETNIŠKI ZAPOR 
 
V Sloveniji sodišča izrečejo kazen zapora le 1-2% mladoletnikom. Ta delež je med najnižjimi 
v Evropi. Zaradi majhnega števila mladoletnih zapornikov v Sloveniji ni posebnega zapora za 
mladoletnike, ampak so mladoletniki nameščeni v poseben oddelek v enem od zaporov za 
polnoletne zapornike, pri čemer pa se ne srečujejo s polnoletnimi obsojenci.31  Mladoletni 
obsojenci tako prestajajo zaporno kazen v Zavodu za prestajanje mladoletniškega zapora in 
kazni zapora Celje, mladoletne obsojenke pa v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig. 
Povprečno število zaprtih mladoletnikov v zavodu Celje v obdobju od 2010 do 2015 je 
prikazano v tabeli 3.  
Tabela 3: Povprečno število zaprtih mladoletnikov, 2010-2015 




2010 1,4 0 
2011 3 0 
2012 1,4 0 
2013 2,8 0 
2014 3,4 0 
2015 2,1 0 
 
V obdobju 2010 – 2015 je bilo iz mladoletniškega zapora odpuščenih 8 mladoletnikov. V 
navedenem obdobju pa sta po letnih poročilih URSIKS zabeležena le dva pogojna odpusta, 
eden v letu 2013 ter eden v letu 2014. V letu 2010 ter 2011 sta bila odpuščena po eden 
mladoletni obsojenec, pri čemer pa sta oba prestala zaporno kazen v celoti. V letu 2012 so bili 
odpuščeni 4 mladoletni obsojenci, od tega 3 predčasno, eden pa je prestal kazen v celoti. Iz 
tega izhaja, da so v zadnjih šestih letih 3 od 8 odpuščenih mladoletnikov prestali kazen v celoti, 






                                                          
31 K. Filipčič, Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji (2010), str. 20- 21 
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Tabela 4: Pogojni odpusti v času izvrševanja mladoletniškega zapora, 2010-2015 





2010 1 0 
2011 1 0 
2012 4 0 
2013 1 1 
2014 1 1 
2015 0 0 
 
Glede na statistiko lahko sklepamo, da se kazen mladoletniškega zapora res izreče le v 
skrajnih primerih. Zaradi majhnega deleža mladoletnih obsojencev tudi institut pogojnega 
odpusta v času izvrševanja mladoletniškega zapora ni pogosto uporabljen. V obravnavanem 
obdobju vidimo, da je bilo več mladoletnikov predčasno odpuščenih (trije) ter več jih je prestalo 
kazen v celoti (trije) v primerjavi s pogojno odpuščenimi mladoletniki (le dva). Ob pregledovanju 
letnih poročil URSIKS za obdobja izpred leta 2010 sem ugotovila, da je bil takrat institut 
pogojnega odpusta v praksi večkrat uporabljen v primerjavi z zadnjimi leti ter da je manj 
mladoletnih obsojencev prestalo kazen v celoti. Število pogojno odpuščenih mladoletnih 
obsojencev upada. Glede na to lahko tudi tu iz opisanega povzamem, da se mladoletnim 
obsojencem ne izreka pogojnega odpusta z namenom praznjenja zaporov. Menim, da lahko 
upadanje pogojnih odpustov v zadnjih letih povežemo tudi z dejstvom, da je v zadnjih letih 
nekoliko nižje povprečno število mladoletnih obsojencev na prestajanju zaporne kazni v 
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7. ZAKLJUČEK 
 
Temeljni namen instituta pogojnega odpusta v okviru kaznovanja mladoletnih prestopnikov je, 
da se z njim pripomore k rehabilitaciji mladoletnika, ki je dlje časa preživel v zaporu ali v 
vzgojnem oz. prevzgojnem domu. Gre torej za pomemben institut sodobnega kazenskega 
prava. Iz opravljene statistične analize sem povzela sklepanje, da se v Sloveniji instituta 
verjetno ne uporablja z namenom praznjenja prevzgojnega doma oz. zapora, saj glede na 
število obsojenih mladoletnikov prenatrpanost ne predstavlja problema. Menim, da je razlog  
za pogojni odpust še vedno njegov prvotni namen, da se s pogojnim odpustom prispeva k 
rehabilitaciji mladoletnih prestopnikov, kar je tudi pravilno. Gre namreč za posebej ranljivo 
skupino storilcev kaznivih dejanj, zato je pomembno, da se celotna družba trudi prispevati k 
njihovi rehabilitaciji ter jih s tem odvrača od morebitnega povratništva. 
Ureditev institut pogojnega odpusta je v Sloveniji že desetletja skoraj nespremenjena. Med 
pogojnim odpustom v času izvrševanja zavodskih ukrepov ter pogojnim odpustom v času 
izvrševanja mladoletniškega zapora ni nekih bistvenih razlik. V obeh primerih morata biti 
izpolnjena tako formalni kot tudi materialni pogoj za izrek pogojnega odpusta, pogojni odpust 
se lahko prekliče, izreče pa se lahko tudi varstveno nadzorstvo. Ena izmed večjih razlik je v 
organu, pristojnem za odločanje o pogojnem odpustu; o pogojnem odpustu v času izvrševanja 
zavodskih ukrepov odloča sodišče, o pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora pa 
Komisija za pogojni odpust. 
Sama sem mnenja, da je v okviru instituta pogojnega odpusta veliko neprimernih rešitev, ki bi 
jih bilo v prihodnje potrebno odpraviti. Že skozi diplomsko nalogo sem izrazila nestrinjanje z 
nekaterimi rešitvami. Na prvem mestu bi tako ponovno poudarila, da se mi zdi primerneje, da 
bi o pogojnem odpustu iz mladoletniškega zapora odločalo sodišče in ne Komisija za pogojni 
odpust. Sodišče je namreč tisti organ, ki izreka kazen, zato sem mnenja, da bi bilo pravilneje, 
da ta isti organ odloča tudi o nadaljnjem izvrševanju izrečene kazni. S tega vidika je 
primernejša ureditev v okviru zavodskih ukrepov, čemur bi bilo potrebno slediti v primeru 
sprememb instituta oziroma ohraniti v primeru sprejema posebne zakonodaje za mladoletnike. 
Z vidika načela enakosti pred zakonom nadalje menim tudi, da bi bilo treba mladoletnim 
prestopnikom v okviru odločanja o pogojnem odpustu zagotoviti več pravic, in sicer zakonsko 
predvideti njihovo navzočnost pri odločanju o pogojnem odpustu. Z njihovim zaslišanjem bi se 
namreč lahko bistveno prispevalo k pravilni odločitvi o pogojnem odpustu. Velika 
pomanjkljivost ter neprimernost trenutne ureditve je tudi, da zoper odločitev o pogojnem 
odpustu ni dovoljena pritožba. 
V Sloveniji bi tako bilo potrebno v prihodnje uvesti spremembe v okviru tega instituta (vsaj v 
okviru že opozorjenih neprimernosti), saj bi po mojem mnenju s primernejšo ureditvijo lahko 
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institut pogojnega odpusta še bolj prispeval k rehabilitaciji ter resocializaciji mladoletnih 
prestopnikov, kar pa je tudi temelji namen obravnavanega instituta. Smiselno se mi zdi, da bi 
se razmislilo tudi v smeri uvedbe obvezne oblike pogojnega odpusta, kjer bi po prestanem 
določenem delu kazni (torej ob izpolnitvi formalnega kriterija), obsojencu takoj pripadel pogojni 
odpust (kot v nekaterih sistemih po svetu). Trenutni diskrecijski sistem sicer res spodbuja 
prestopnike k lepšemu vedenju, a v primeru obveznega pogojnega odpusta bi bilo 
zagotovljeno bolj enakopravno obravnavanje storilcev kaznivih dejanj. Potrebne spremembe 
(na kar opozarjajo tudi številni drugi avtorji – Jakulin32, Ambrož in Šugman33) bi lahko pripeljale 
tudi do večjega zaupanja mladoletnih prestopnikov v ta institut ter s tem do tega, da bi bil tudi 




















                                                          
32 V. Jakulin, Pogojni odpust in preklic pogojnega odpusta, Pravnik, 44 (1989), str. 550-551 
33 M. Ambrož in K. Šugman, Conditional release (parole) in Slovenia, The prison journal, 91 (2011), str. 467-488 
in  K. Šugman, M. Ambrož, Recalling conditionally released prisoners in Slovenia, European Journal of 
probation, 4 (2012), str. 110 
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